SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 525/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A., zastipenej Advokatskou
kancelariou L., konajicou prostrednictvom M. L., konatela a advokata, vo wveci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Szo 2/2014 z 12. februéara 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A. (d’alej len ,,stazovatel'ka® alebo v citovanom
texte aj ,stazovatel), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Szo 2/2014 z 12. februara 2014 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vykonava polnohospodarsku cinnost’
na prenajatej pode, na ktorej sa okrem iného nachadzal aj sad ovocnych stromov — jabloni
a CereSni. StaZzovatel'ka objednala ich vyrub, ktory bol néasledne aj realizovany

(podl'a udajov zistenych v spravnom konani i§lo o 315 ks jabloni a 340 ks Ceresni).

Rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného
prostredia Banska Bystrica ¢.3397301912/7684-24785/Hut’ zo 6. septembra 2012 bola
stazovatel’ke uloZena pokuta v sume 11 000 € za protipravne konanie, ktorého sa mala
dopustit’ tym, Ze objednala vyrub drevin bez sthlasu orgdnu ochrany prirody podla § 47
ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni relevantnom pre konanie
vo veci samej (dalej len ,zdkon C¢.543/2002 Z.z.“, vcitaciach aj ,,ZoOPaK®).
Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgénu sa stazovatel'ka odvolala. Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia, ustredie ako druhostupiiovy spravny orgén rozhodnutim
¢. 3397001312/8791-33584/25/2012/Ant z 23. novembra 2012 (d’alej aj ,,druhostupnové
rozhodnutie spravneho organu®) na odvolanie stazovatel’ky prvostupiiové rozhodnutie

spravneho organu potvrdila.

Nasledne sa stazovatel'ka obratila na sid so zalobou o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pri¢om Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 23 S 12/2013-74
z 18. septembra 2013 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu) jej zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie.

Napadnutym rozsudkom najvyssi sid rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze stazovatel’ke uloZil pokutu vo vyske 5 500 €, vo zvySnej Casti rozsudok krajského sudu
potvrdil a zaroven jej nepriznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Najvyssi sud
teda zmenil druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym

rozhodnutim spravneho orgénu vo vyroku o vyske uloZenej pokuty.

Pre konanie o staznosti stazovatel'ky je podstatné to, ze pocas rozhodovania

najvysSiecho sidu doSlo k zmene pravnej upravy, ktord ma podla najvysSieho sudu,



ako aj podla staZzovatelky =zasadny vplyv na posudenie protiprdvnosti konania
stazovatel’ky. Zmenou zdkona ¢. 543/2002 Z. z. uskuto¢nenou zédkonom ¢. 506/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zikon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony, sa ustanovilo,
zenavyrub drevin rastucich v ovocnych sadoch a zdhradach sa nevyzaduje suhlas

spravneho organu.

Podl’a relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu:

«... Odvolaci sud zistil, Ze v case rozhodovania o odvolani proti rozsudku krajského
sudu je ucinné znenie zakona ¢. 543/2003 Z. z. (ucinnost’ nadobudlo dna 01. 01. 2014),
ktoré v § 47 ods. 4 pism. d) upravuje, Ze suhlas na vyrub drevin sa nevyzaduje na dreviny
rastuce v ovocnych sadoch a zahradach. Z administrativneho spisu bolo podla ndzoru
najvyssieho sudu preukdazané, Ze vyrubané dreviny (jablone a ceresne) sa nachadzali
v ovocnom sade. S ucinnostou od 01.01.2014 na vyrub takychto drevin sa nevyZaduje
podla zdakona ¢. 543/2002 Z. z. suhlas prislusného organu ochrany prirody.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O. s. p. ak sud na zdklade vykonaného
dokazovania (na podklade administrativneho a sudneho spisu) dospel k zdaveru, Ze o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, moze rozhodnut o ulozeni
sankcie sam. Uvedené ustanovenie zdakona sa vztahuje aj na odvolacie konanie (§ 246c,
§211 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dovodne zamietol
podanu Zalobu v casti uplatneného zakladu - kvalifikacie skutku, kedZe Zalobca porusil
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v case, kedy sa predmetny skutok
stal. Najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v tejto casti
potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Odvolaci sud vzhladom na poZiadavku hospodarnosti konania nevidel dovod
na zruSenie rozhodnutia spravneho organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatocne
zisteny a samotné pravne posudenie veci co do kvalifikdacie sankcionovaného konania
nebolo materidalne nespravne. S poukazom na ucinnu pravnu upravu, aplikujuc zasady

administrativneho trestania, sud vyrok o vyske ulozenej pokuty v ramci rozhodovania



v plnej jurisdikcii napravil sam odvolaci sud zmenou vyroku rozhodnutia sprdavneho orgdnu
len v casti vysky ulozenej sankcie (§ 250j ods. 5 O. s. p. a § 250ja ods. 3 O. s. p.).

Podla § 90 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., pravna uprava ucinna od 01. 01. 2014
v pripade vyrubu drevin bez suhlasu prislusného organu (mimo drevin na ktorych vyrub sa
suhlas nevyzaduje § 47 ods. 4 zakona 543/2002 Z.:z.), urcuje rozpdtie vysky pokuty
do 33.193,91 € (rovnako, ako aj v case rozhodovania spravnych organov a krajského sudu).

Odvolaci sud bol povinny pri rozhodovani zohladnit’ pravnu upravu ucinnu v case
jeho rozhodovania, vychadzal zo skutocnosti, Ze aktudlna pravna uprava v pripade vyrubu
posudzovanych drevin je pre Zalobcu priaznivejsia nez prdvna uprava ucinnd v case,
kedy sa skutok stal a aj v case rozhodovania krajského sudu.

Preto aplikujuic moderacné pravo, zmenil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiioveho spravneho organu vo vyroku o uloZeni vysky pokuty a pokutu
ulozil v spodnej hranici jej zdakonného rozpdtia, ktoré zdakon pri ukladani pokut upravuje,
¢o je v konecnom dosledku pre postavenie zalobcu priaznivejsSie a zohladnuje aj existenciu
sucasnej liberdlnejsej upravy pri vyrube drevin postupom podla zdakona ¢. 543/2002 Z. z.
Postup odvolacieho sudu je v sulade so Zasadou 2 bod 2. odporucania Vyboru ministrov
Rady Europy ¢. R (91) pre clenské staty Rady Europy o spravnych sankcidach (schvalené
Vyborom ministrov dna 13. 02. 1991 na 452. zasadnuti zdstupcov ministrov), podla ktorej
,,ak po spdachani ¢inu nadobudli ucinnost menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit tak
aby to bolo vyhodné pre osobu, o ulozeni sankcie proti ktorej spravny organ rozhoduje.

... Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil, iba v casti vysky uloZenej pokuty ho zmenil, ako aj zmenil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a prvostupnového spravneho organu v casti vysky ulozenej sankcie
- pokuty z 11.000 € na 5.500 €.

Rozhodnutie krajského sudu v case jeho vyhlasenia bolo zdakonné, z tohto dovodu
odvolaci sudu ako vecne spravny potvrdil aj jeho vyrok o nahrade trov konania. ... K zmene
Casti napadnutého rozsudku, ako odvolaci sud konstatuje vyssie, doslo z dovodu zmeny
pravnej upravy, ktord je pre zalobcu priaznivejSia, kedZe skutok ktorého sa Zalobca

dopustil, s ucinnostou od 01. 01. 2014 uz nie je inym spravnym deliktom.»



Stazovatelka s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu nesuhlasi a tvrdi, Ze nim
bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla stazovatelky «Najvyssi sud Slovenskej republiky v pisomnom vyhotoveni Rozsudku
nijakym sposobom neodovodnil a neozrejmil, akymi uivahami bol vedeny pri stanovovani
vysky uloZenej sankcie vedeny a na zaklade akych kritérii zniZil vysku uloZenej pokuty prave
na jednu polovicu z povodnej vysky 11.000,00 EUR na 5.500,00 EUR. Podla ndzoru
stazovatela takto Najvyssi sud Slovenskej republiky sposobil, Ze Rozsudok je v danej casti
arbitrarny, ¢im porusil stazovatelovo zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
a pravo na spravodlivé siidne konanie. ... Rozsudok nespliia zakonné poziadavky, ktoré nar
OSP v citovanom ustanoveni (§ 157 ods. 2 OSP, pozn.) kladie a staZovatel ma za to,
Ze poruSenim tohto procesného pravidla doslo zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky k chybnému postupu a v konecnom dosledku zdsahu do procesného prava
stazovatela na riadne odovodnenie rozhodnutia a tym rovnako aj prdava stazovatela
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ... Odévodnenie, Ze sud
L, pokutu ulozil v spodnej hranici jej zdkonného rozpdtia® podla ndzoru stazovatela
preto neobstoji, kedze ZoOPaK neupravuje Ziadnu spodnu hranicu zdkonného rozpdtia
visky pokuty, ktoru mozno uloZit, ale prave naopak, iba jej hornu hranicu. Takéto
odovodnenie je preto nezrozumitelné, arbitrarne a contra legem.

Z00OPaK nielenze neupravuje dolnu hranicu zakonného rozpdtia vysky pokuty,
ktoru mozno za poruSenie zdakonnej povinnosti udelit, ale dokonca konanie stazovatela,
ktoré viedlo k uloZzeniu predmetnej pokuty v zneni ucinnom po 01. 01. 2014 uz vobec
ako spravny delikt nekvalifikuje a teda ani neumoznuje udelenie Ziadnej financnej sankcie —
pokuty. Novela ZoOPaK vykonana zdkonom ¢. 506/2013 Z. z. zmenila ustanovenie § 47
Z00PaK ucinne do 31.12.2013, pricom podla znenia ucinného v case rozhodovania
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu ,,Suhlas na vyrub dreviny sa
nevyzaduje... c) na dreviny rastuce v ovocnych sadoch alebo zdahradach...”“ KedZe v danom
pripade sa jednalo prave o vyrub drevin rastucich v ovocnych sadoch alebo zdhradach,
s ucinnostou od 01.01.2014 nemozno za konanie, ktoré spociva vo vyrube drevin rastucich

v ovocnych sadoch a zdhraddch bez vyZiadania suhlasu prislusného orgdnu ochrany



prirody a krajiny, uloZit' Ziadnu sankciu. Je preto nepochopitelné, ak odvolaci sud
argumentuje, Ze ,,pokutu uloZil v spodnej hranici jej zakonného rozpdtia, ktoré zdkon
priukladani pokut upravuje, co je v konecnom dosledku pre postavenie Zalobcu
priaznivejSie a zohladnuje aj existenciu sucasnej liberdlnejsej upravy pri vyrube drevin
postupom podla zdakona ¢. 543/2002 Z.z.“, kedZe takyto postup je v rozpore s vysSie
uvedenymi principmi sprdavneho trestania. Pisomné odovodnenie Rozsudku sa vobec
nezaobera dovodmi, pre ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky nepostupoval
podla ZoOPaK ucinného v case rozhodovania o sankcii, ale zo staZovatelovi uplne
neznamych dovodov rozhodol o uloZeni pokuty prave vo vyske 5.500,00 EUR.

Argument, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky by mohol pri posudzovani vysky
ulozenej pokuty vychadzat' zo spravnej uvahy, pri ktorej by mohol zohladnovat (o com sa
moze stazovatel' len domnievat) zdvaznost, najmd sposob spachania spravneho deliktu
a na jeho nasledky vratane vzniknutej ujmy, na rozsah a mieru hroziacej ujmy
alebo ohrozenej spolocenskej hodnoty a na okolnosti, za ktorych bol spachany,
podla nazoru stazovatela rovnako neobstoji, kedZe vzhladom na charakter predmetnej
zmeny ZoOPaK (konanie staZovatela uz nie je vobec spravnym deliktom) je zrejmeé,
Ze spolocenska nebezpecnost’ konania stazovatela je nulovda. Dovodova sprava k zakonu
¢. 506/2013 Z. z., ktory novelizoval predmetné ustanovenia ZoOPaK vyslovne uvadza:
,,Na zdklade poznatkov z praxe sa upravuje ustanovenie § 47, najmd pripady, kedy sa
suhlas na vyrub drevin nevyzaduje (§ 47 ods. 4).“ Je zrejmé, Ze uz pred ucinnostou tejto
novely ZoOPaK v praxi vyvstavala potreba upravy § 47 ZoOPaK, kedZe prax prinasala
poznatky veduce k tomu, aby pri vyrube drevin rastucich v ovocnych sadoch
alebo zahraddch nebol potrebny suhlas prislusného orgdanu ochrany prirody a krajiny,
kedZe spolocenskd nebezpecnost’ a zdavaznost' takéhoto konania je zanedbatelna, az priam
nulova. NeresSpektovanie tychto skutocnosti zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je o to nepochopitelnejsie, ze sam Najvyssi sud Slovenskej republiky na str. 11 pisomného
odovodnenia Rozsudku uvadza, Ze ,, Postup odvolacieho sudu je v sulade so Zasadou 2
bod 2. odporucania Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (91) pre clenské staty Rady Eurdpy
o spravnych sankciach (schvalené Vyborom ministrov dna 13.02.1991 na 452. zasadnuti

zdstupcov ministrov), podla ktorej ,,ak po spachani cinu nadobudli ucinnost’ menej



represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to bolo vyhodné pre osobu, o ulozeni
sankcie proti ktorej spravny organ rozhoduje.

Vzhladom na vyssie uvedené povazuje stazovatel pokutu vo vyske 5.500,00 EUR
za neprimerane vysoku a zataZujucu vzhladom na zavaznost jeho konania, pricom nemozno
uviest' ziadne relevantné argumenty, preco by mala byt vyska uloZenej pokuty prdve
5.500,00 EUR a nie nulova vzhladom na prdavnu upravu ucinnu v case rozhodovania
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu o tejto pokute. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak nepostupoval pri rozhodovani o sankcii podla aktudlnej pravnej
upravy a zdsad administrativneho trestania, svoje rozhodnutie v tejto Ccasti riadne
neodovodnil a tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna nezrusil, ale zmenil, odnal
stazovatelovi moznost' vyjadrit sa k vyske sankcie a v pripade chybného rozhodnutia ojej
vyske takyto chybny postup sudu zvratit vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoré by inak mal

k dispozicii. ».

Stazovatelka z tychto dovodov podala proti napadnutému rozsudku najvyssieho stidu
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorou navrhuje, aby ju ustavny std prijal na d’alSie
konanie a vo veci smej rozhodol nalezom, ktorym by vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa domdha, aby tustavny sud napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okrem toho stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods.2 zakona
o ustavnom sude rozhodol o predbeznom opatreni, ktorym by odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ked'’ze ,,to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdaujmom a vykon rozsudku by znamenal pre staZovatela vdcSiu ujmu, nez aka moze

(g3

vzniknut inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti“.
Napokon sa st'azovatel’ka domaha uhrady trov konania.

Stazovatelka taktiez uvadza, Ze z opatrnosti a s oh'adom na nalez Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008 podala proti napadnutému rozsudku najvyssieho

sudu aj dovolanie, o ktorého pripustnosti vSak vyjadruje pochybnosti.



Staznost’ bola po jej napadnuti na ustavny sid pridelena sudcovi spravodajcovi
Janovi Lubymu, ktory bol podla ¢l. IT ods. 3 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu. Z doévodu
ukoncenia funk¢éného obdobia sudcu spravodajcu Jdna Lubyho bola vec stazovatelky
nédhodnym vyberom podl'a bodu 2 druhého odseku Dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopina
Rozvrh prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015
(dalej len ,,dodatok®), pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktory je
Clenom III. sendtu ustavného sudu. Staznost’ preto podla bodu 4 dodatku predbezne
prerokoval III. senat Gstavného sudu v zloZeni vyplyvajicom z €l. 11 ods. 3 Rozvrhu prace

Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 v zneni dodatku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s tvrdenim staZovatel’ky, Ze podala
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu aj dovolanie. Z ustilenej judikatury
ustavného sudu vyplyva, ze konanie o dovolani Ustavny sid povazuje za UCinny pravny
prostriedok népravy porusenia zdkladného prava podla ¢l.46 ods.1 a 3 dustavy
(m. m. I. US 31/00, 1I. US 102/04) a vzhladom na to je v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej staznosti na ustavnom sude
povazovana staznost za pripustni az po rozhodnuti o dovolani (napr. 1. US 169/09,

1. US 358/09, II. US 215/2010, I1I. US 197/2011, IV. US 231/2011).

V pripade dovolania proti rozhodnutiu stdu v spravnom sudnictve (pravoplatné
rozhodnutia stidu podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku) ale niet rozumnych
pochybnosti oich nepripustnosti (napr. IL US 87/09, II US 65/2010, IV.US 208/08),
a preto by odmietnutie staznosti v tomto §tadiu konania bolo prejavom formalistického
pristupu v procese poskytovania ustavno-sudnej ochrany stazovatelkinym zakladnym

pravam.

Ustavny sid dalej skimal, ¢ nie su dané iné dovody, ktoré by oddvodiovali

neprijatie staznosti na d’alSie konanie.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost
skutkovych zisteni a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu

(obdobne napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat



vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov

(IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, 11I. US 180/02, 1II. US 271/05, 111. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat staznost' vtedy, ked namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani tstavny sid nezistil moznost’
poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav a slobody stazovatelky
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu vydanym v spradvnom
sudnictve a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo podl'a ndzoru ustavného stidu

potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat
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¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov
orgdnu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze boli
nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods.1 OSP), teda preskimat to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho
konania reSpektovali prislusné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy a v sulade
so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do tvahy, ze spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. V prerokivanom pripade bolo potrebné
zohladnit’ aj to, ze najvyssi sud ako spravny sud bol suidom s plnou jurisdikciou,
pretoZe predmetom konania bolo rozhodovanie o poruseni povinnosti a uloZenie sankcie
podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. (§ 2501 ods.2 OSP v spojeni s § 2501 ods.2 OSP).

Vzhl'adom na to ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’ namietok

stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

V okolnostiach danej veci bola stazovatel’ka sankcionovana za spravny delikt —
vyrub ovocnych stromov. Pocas odvolacej fazy stidneho konania pred najvys$$sim sudom
doslo k takej zmene pravnej upravy (§ 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.), podl'a ktorej uz
dany skutok nebol povazovany za spravny delikt, ked’ze na vyrub drevin v ovocnom sade uz
nie je potrebny suhlas spravneho organu. Najvyssi sid zmenil rozhodnutie krajského sudu,
ako aj prvostupniové a druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu tak, ze uloZzil sankciu

vo vyske polovicnej, teda v sume 5 500€.

Podl'a néazoru ustavného sudu je uloZenie pokuty aktom donucovacej povahy.
Ma predovSetkym majetkové zameranie umoziujice vynutit urcitdl ujmu na majetku
dotknutych subjektov a popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych s potrebou a sticasne
1 pravom vlastnit’ majetok. Pokuty ukladané spravnymi orgdnmi v spradvnom konani s
svojou povahou vSeobecne sposobilé zasiahnut’ do zékladnych prav prislusného subjektu,
ato s ohladom na ich vysku a moznost ich opakovaného ukladania

(m. m. I1L. US 231/2010).

V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESICP*)

a ustavneho sudu treba pojmy ,trestné obvinenie® a ,,prava alebo zaviazky obcianskej
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povahy* vymedzujuce rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. I dohovoru vykladat’” autonémne
od ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku clenskych Statov dohovoru.
Prihliadajic na vyklad a aplikaciu uvedenych pojmov v judikatare ESLCP dospel tGstavny sud
k =zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad,
ked’ze predmetom konania v stazovatelkinej veci bolo sudne preskimanie rozhodnuti
o ulozeni sank¢nej povinnosti za spravny delikt v podobe ulozenia peitiaznej pokuty
(napr. rozsudok vo veci Bendenoun proti Francizsku z 24. februara 1994, resp. rozsudok
vo veci A. P, M. P. a T. P. proti Svajéiarsku z 29. augusta 1997, pozri aj IIl. US 341/2007,
111. US 231/2010).

Z tychto dovodov sa zaruky spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy maju aplikovat’ aj na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

spravneho organu, ktorym bola ulozena pokuta majuca trestny, represivny charakter.

Podstatou namietok stazovatel’ky je tvrdenie, Zze najvyssi sid v napadnutom
rozsudku nedostato¢ne odovodnil, preco jej ulozil pokutu prave vo vyske 5 500 €,
a nie napriklad nulovi pokutu. V spojitosti s uvedenym stazovatel’ka argumentuje tym,
ze najvyssi sud sa odvolal na zmenenu pravnu upravu, podla ktorej skutok, ktory je

stazovatel’ke kladeny za vinu, nie je vobec postihovany ako spravny delikt.

Namietka stazovatel’ky po vecnej stranke suvisi s dvoma otazkami. Prvou je otdzka
moznosti prihliadnutia na neskorSiu zmenu zakona ¢. 543/2002 Z.z. pri posudzovani
zékonnosti rozhodnutia sprdvneho organu vydaného za platnosti a G¢innosti starej pravne;j
upravy, ak k zmene pravnej upravy vplyvajucej na posudenie postihovatel'nosti spravneho
deliktu doSlo az v case konania v spravnom sudnictve. Az druhou je nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vo vztahu ku konkrétnej sume

pokuty.

Ustavny sud tak v prvom rade musel preskiimat’, ¢i v spravnom sudnictve je sud
pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy povinny

prihliadnut’ aj na zmenu pravnej Upravy v prospech pachatel’a (tzv. retroaktivita in mitius),
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ku ktorej nedoSlo pocas sprdvneho konania, ale aZz v priebehu sudneho konania,

ako aj rozsah tejto povinnosti.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze pravna uprava (zakona ¢&. 534/2002 Z.z.)
neobsahuje jednoznac¢né prechodné ustanovenia vztahujice sa na okolnosti danej veci,
teda na otazku, ¢i sa pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia spradvneho organu vydaného

podl’a starSej ipravy ma pouzit’ starSia alebo nova pravna Uprava.

Ako uz ustavny sud vo vztahu k analogickej situacii uviedol (prechodné ustanovenie
obsiahnuté¢ v § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.), ustanovenie § 104b ods. 1 zdkona
C. 534/2002 Z.z., podla ktorého ,Konania zacat¢é a pravoplatne neukoncené
do 31. decembra 2013 sa dokoncia podla tohto zakona*, neriesi expressis verbis otazku,
ktory zakonny predpis mal byt v stazovatelkinom pripade aplikovany v suvislosti

s postdenim jej konania z hl'adiska hmotnopravneho (m. m. I1I. US 341/07).

Ani zpripadnej analogickej aplikdcie § 104 ods.4 zdkona ¢.534/2002 Z.z.
nevyplyva iny zaver. Podla uvedeného ustanovenia na ukladanie sankcii za poruSenie
ustanoveni tohto zédkona, ku ktorému doslo pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa
pouziji ustanovenia tohto zdkona, ak st pre toho, kto porusil zdkon, priaznivejSie.
Aj predmetné ustanovenie sa totiz vztahuje na sankcionovanie spravnym orgdnom
a bez d’alSicho neupravuje postup sudu, resp. zmenu pravneho stavu po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu.

Ustavny sud sa uz prihlasil k zaveru, Ze zasada pripustnosti retroaktivity v prospech
pachatela v trestnom prave sa primerane uplatni aj v oblasti spravneho trestania,
resp. administrativneho sankcionovania (III. US 142/2011, III. US 441/2013). Preto sa
ustavna zaruka, podl'a ktorej sa novsi predpis pouZzije, ak je vyhodnejsi pre pachatel’a (¢l. 50
ods. 6 ustavy), aplikuje aj v spravnom konani (rovnako aj Ustavny sud Ceskej republiky
v naleze sp. zn. II. US 192/05 z 11. jula 2007 publikovanom ve Sbirce nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 46, nalez & 110, str. 11 a nasl, a jeho uznesenie

sp. zn. IV. US 3687/11 z28. maja 2013). Spravne orginy s preto povinné zohladnit
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princip retroaktivity in mitius apripadné nezohladnenie tohto principu moze viest

k nezadkonnosti daného rozhodnutia spravneho organu.

Sporné je, ¢i sa zédsada pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela aplikuje
aj vtedy, ak ku zmene pravnej upravy doslo az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

spravneho organu.

Napriek vyznamu zésadnej pripustnosti retroaktivity in mitius aj v oblasti spravneho
trestania nie je ani z komparativneho hladiska jednozna¢ny zaver o tom, ¢i sa dané zasada

v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia.

Napriklad podl'a nemeckej judikatiury je pre posudzovanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy v zdsade rozhodujuci ¢as vydania posledného
rozhodnutia spravneho organu (napr. rozsudok Spolkového spravneho sidu publikovany
ako BVerwGE 120, 246). NeskorSia zmena pravne] upravy nema byt relevantna,
ked’Ze ani nezakonné rozhodnutie sprdvneho organu sa v zdsade nestane zakonnym iba
v désledku zmeny v pravnej uprave (rozsudok Spolkového ustavného sudu sp. zn. 2 BvL
3/96 z 29. marca 2000). Vynimky musia vyplyvat z hmotnopravnych pravidiel
vztahujicich sa na rozhodovani vec (rozsudok Spolkového spravneho sudu
sp. zn. BVerwG 8 C 87.88 z 27. aprila 1990 publikovany napr. v Neue Juristiche
Wochenschrift 1991, s. 2584), resp. osobitosti veci.

Ustavnému sudu je znamy aj na prvy pohlad opaény zaver Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky obsiahnuty v rozsudku & k. 2 As 9/2008-77 z 13. juna 2008
publikovanom pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, rozsudku sp. zn. 9 As 7/2008 zo 4. decembra
2008 arozsudku €. k. 4 As 73/2008-182 z 31. marca 2009, podla ktorého mé spravny sud
povinnost' prihliadnut’ pri posudzovani zdkonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych
organov nie iba na pravnu upravu, ktord platila v dobe rozhodovania spravneho organu
prvého stupna, ale aj na Gpravu platni a G¢inni v dobe rozhodovania spravneho sudu,
ak je pre pachatela priaznivejSia. Hoci je predmetny zaver v literatire kritizovany
(pozri Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck 2013, s. 89
anasl.), podla Ustavného sidu Ceskej republiky (uznesenie sp.zn. IV. US 3687/11
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z28. maja 2013) nie je taky vyklad v rozpore s tstavou ani Listinou zakladnych prav

a slobod.

Ako uz tustavny sud vyslovil, zdsady vyplyvajuce z trestného prava atomu
zodpovedajuce ustavné zaruky (vratane ¢l 50 ods. 6 uUstavy) sa na administrativne
sankcionovanie aplikuji primerane, a to vzhladom na konkrétne okolnosti toho-ktorého

pripadu (m. m. I11. US 441/2013).

V ramci spravneho sudnictva (a teda aj vradmci sudneho prieskumu rozhodnuti
organov verejnej spravy, ktorymi bola ulozené sankcia) je potrebné zohladnit’ skutocnost’,
7e medzi organom verejnej spravy a spravnym studom existuje urcita del’'ba uloh. Na rozdiel
od trestného sudu (sudu konajuceho v trestnej veci), ktory je jedinym orgdnom
rozhodujucim o vine atreste, si vramci administrativneho trestania ulohy rozdelené
medzi spravne orgdny a spravne sudy. Spravny sud s vynimkou zdkonom ustanovenych
pripadov (tretia hlava piatej ¢asti OSP) nie je d’alSou opravnou inStanciou, ale orgdnom
preskimavajucim zakonnost' vysledku spravneho konania — pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu. Podmienky arozsah prieskumu zékonnosti, ateda aj realizacie
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 (a €l. 46 ods. 2) Ustavy, st uréené zakonom (¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Vychodiska na urCenie Casu relevantného pre posudenie skutkovych a pravnych
okolnosti v ramci preskimania zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy su

obsiahnuté v § 2501 ods. 1 az 3 OSP.

Podl'a 250i ods.1 OSP je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods.2 OSP ak spravny orgdn rozhodol o ulozeni sankcie, sud
pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud mdéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti

druhej hlavy.
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Podl'a § 2501 ods.3 OSP spravny sud prihliadne len na tie vady konania

pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Neskor$ia zmena pravneho stavu, na zéklade ktoré¢ho pravoplatne rozhodol spravny
organ s tym, Ze podl'a nového pravneho stavu by uZ mal spravny organ rozhodnut inak, eSte
v zasade nevedie k zdveru o nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu napadnutého
zalobou v sprdvnom sudnictve. To by totiz znamenalo opédtovné rozhodnutie a nahradzanie
rozhodnutia spravneho organu sidnym rozhodnutim. NeskorSia zmena pravnej Upravy
(vo vSeobecnosti) zaroven nie je v zasade takou vadou, ktora by mohla mat’ v zmysle § 2501

ods. 3 OSP vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Hoci spravny sud aj v okolnostiach danej veci konal v rdmci plnej jurisdikcie (§ 2501
ods. 2 v spojeni s ods. 5 OSP), a mohol tak sdm rozhodnit' o sankcii za spravny delikt,
ustavny sud sa priklana k nazoru, ze spravny sud, aj ked konajici v plnej jurisdikcii,
pricom jeho rozhodnutie nahrddza rozhodnutie spravneho organu (§ 250j ods. 5 OSP),
neprebera na seba pravomoc a zodpovednost spravneho organu, ktorého rozhodnutie
preskimava (uznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 8 Szo/16/2012 z 21. februara 2013,

R 100/2013).

Ustavny std uZ taktiez vyslovil (napr. IIL US 142/2011), 7e zmyslom zakazu
retroaktivity pri aplikacii pravnych noriem (obzvlast’ tych, ktoré regulujii sankcionovanie
za spachanie r6znych druhov deliktov verejnopravnej povahy) je zabezpecit’ pravnu istotu
delikventa zaloZeni na poziadavke, aby v cCase pachania skutku vedel, ¢i zan
podla objektivneho prava mozno vyvodit zodpovednost spocivajicu v negativnych
pravnych naésledkoch a aké negativne pravne nasledky mu za delikt hrozia.
Zakaz retroaktivity nie je samoucelny, jeho zmyslom je chranit’ pravnu istotu adresata
pravnej normy, v tomto pripade pravnu istotu stazovatel’ky, ze spravne organy rozhodujuce
o sankcii budil postupovat’ podla pravnej upravy ucCinnej v Case spachania skutku,

resp. podl'a neskorSej pravnej upravy, ak by bola pre stazovatel’ku prospesnejsia.

Nad ramec uvedeného poukazuje ustavny sud na to, ze najvyssi sud svoje stanovisko

odovodnil okrem in¢ho aj odkazom na odporacanie Vyboru ministrov Rady

16



Eurdpy R (91) 1 €lenskym Statom o spravnych sankciach, konkrétne na jeho zasadu 2 bod 2,
podla ktorej ,,ak po spachani spravneho deliktu nadobudli ucinnost menej represivne
sankcie, mali by sa uplatnit, ak by to bolo vyhodné pre osobu, o uloZenie sankcie
proti ktorej spravny organ rozhoduje”. Bez toho, aby sa ustavny sud vyslovoval
k pravnemu charakteru a zadvédznosti tohto odporucania, poukazuje na to, ze predmetnd

zasada sa vztahuje pravne na konanie pred spravnym orgdnom.

Napriek urcitej nejasnosti vyplyvajiucej z rozhodnutia (,,odvolaci sud bol povinny
zohladnit pravnu upravu ucinnu v case rozhodovania...") v tomto pripade najvyssi sud
nepdsobil ako spravny organ rozhodujuci o ulozeni sankcie podl'a novSieho pravneho
predpisu (kedZze vtom pripade by sankciu uloZit nemohol pre zmenu pravnej Upravy
v prospech pachatela a odpadnutie sankciovatelnosti skutku), ale iba ako std uplatiujuci
svoje moderacné pravo posudzujic vec podla predchadzajucej pravnej upravy,
pricom v ramci tohto postdenia najvys$i sud ,,zohl'adnil* nova pravnu upravu. Rozsah
svojej uvahy pri moderdcii pokuty pritom najvyssi sud podla nazoru tustavného sudu
neprekrocil, ked’ zmenu pravnej upravy zohladnil ako kritérium pre urcenie vysky sankcie

podla predchadzajicej pravnej Gpravy.

Z uvedenych dovodov je predmetnd pravna uvaha najvyssiecho sudu o zohladneni
novej pravnej Upravy pri rozhodovani o pokute podla predtym platnych a u¢innych
pravnych predpisov sice len jedna z moznych, nie je ale bez dalSieho svojvolna
alebo nezlucite'na s ucelom a obsahom aplikovanych pravnych predpisov (§ 250i a nasl.
OSP) ¢i ustavnych zaruk spravodlivého stdneho konania (spravneho stdnictva)

vyplyvajucich z Gstavy a dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze najvyssi sud nedostatocne oddvodnil, preco ulozil

prave pokutu vo vyske 5 500 €, a nie inu, napriklad nulovu.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pOvodne spravnym organom
urcend vySka pokuty zohladnovala pocet a hodnotu vyrubanych stromov. Najvyssi sud

z pohl'adu ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom odovodnil zniZenie pokuty.
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Kazdé ur€enie vysky pokuty je predmetom spravneho uvéazenia. Pri jeho skimani,
¢iuz v ramci spravneho sudnictva, a o to viac pri skimani ustavnej udrzatel'nosti ulozenia
pokuty, sa skiima iba to, ¢i toto uvadzenie nevybocCilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom a ustavou. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud pri ur€ovani vysky pokuty
neprekroCil ustavne ustanovené medze spravnej Uvahy, apreto ani odovodnenie

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v tejto Casti nie je ustavne nekonformné.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
najvysSieho stdu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud
nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s ndzorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost ustavného sadu (IL US 4/94, 11. US 3/97, 1.US 204/2010) respektuje néazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uUspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny siid poznamenava, e dovody napadnutého rozsudku najvyssicho sadu st
zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne odvolacie zavery, konStatuje dostatoCne zisteny
skutkovy stav (odvoldvajlc sa aj na predoslé konanie vo veci, pozn.), k comu najvyssi sud
dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je
opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud
eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

18



Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 (a ods. 2) ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto ustavny sud st'aZznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z toho dovodu odpadol dovod na rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky

obsiahnutych v staznosti, najmé o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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